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VIGTIG JURIDISK MEDDELELSE. Oplysningerne pa dette netsted er omfattet af en erklaering
om ansvarsfraskrivelse og en meddelelse om ophavsret.

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

12. april 2011 (*)

»Immaterialrettigheder - EF-varemaerker - forordning (EF) nr. 40/94 - artikel 98, stk. 1 - forbud
mod kraenkelser nedlagt af en EF-varemaerkedomstol - territorial udstraekning -
tvangsforanstaltninger i tilknytning til et sddant forbud - virkningen pd omradet i andre
medlemsstater end den, hvor den domstol, der behandler sagen, er beliggende«

I sag C-235/09,
angdende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af cour de
cassation (Frankrig) ved afggrelse af 23. juni 2009, indgdet til Domstolen den 29. juni 2009, i
sagen:
DHL Express France SAS, tidligere DHL International SA,
mod
Chronopost SA,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af praesidenten, V. Skouris, afdelingsformaendene A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J.-J. Kasel og D. Svaby samt dommerne R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz, U. Lohmus (refererende dommer), C. Toader og M. Safjan,
generaladvokat: P. Cruz Villalon
justitssekretaer: fuldmaegtig N. Nanchev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 30. juni 2010,

efter at der er afgivet indlaeg af:

- Chronopost SA ved avocat A. Cléry

den franske regering ved G. de Bergues, B. Cabouat og B. Beaupéere-Manokha, som
befuldmaegtigede

den tyske regering ved J. Mdller og J. Kemper, som befuldmaegtigede

- den nederlandske regering ved C. Wissels, som befuldmaegtiget

Det Forenede Kongeriges regering ved S. Hathaway, som befuldmaegtiget

- Europa-Kommissionen ved H. Krdmer, som befuldmaegtiget,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 7. oktober 2010,

afsagt fglgende

Dom
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1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 98 i R&dets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemaerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som zndret ved Radets
forordning (EF) nr. 3288/94 af 22. december 1994 (EFT L 349, s. 83, herefter »forordning
nr. 40/94«).

2 Anmodningen er indgivet under en sag mellem DHL Express France SAS (herefter »DHL Express
France«), som er indtradt i rettighederne efter DHL International SA (herefter »DHL International«),
0og Chronopost SA (herefter »Chronopost«) vedrgrende den brug, som DHL Express France har gjort
af EF-varemazerket og det franske varemeerke WEBSHIPPING, som Chronopost er indehaver af,
forbuddet mod denne brug og de tvangsforanstaltninger, der er knyttet til dette forbud.

Retsforskrifter

Forordning nr. 40/94

3 Anden, femtende og sekstende betragtning til forordning nr. 40/94 har fglgende ordlyd:

»En indsats fra Feellesskabets side forekommer pakraevet for at virkeligggre ovennavnte mal.
Denne indsats bestdr i indfgrelsen af en fallesskabsordning for varemeerker, som giver
virksomhederne ret til efter én og samme fremgangsmade at opnd EF-varemaerker, som nyder
ensartet beskyttelse og har retsvirkning pa hele Fzellesskabets omrade. Det hermed udtrykte princip
om EF-varemaerkets enhedskarakter gaelder, medmindre andet fastsaettes i denne forordning.

[..]

Retsafggrelser vedrgrende gyldigheden og kreaenkelse af EF-varemaerker skal have retskraft inden
for hele Faellesskabets omrade, da dette er den eneste made, hvorpd man kan undgd indbyrdes
modstridende afggrelser fra domstolene og [Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«)] og kraenkelse af EF-varemeerkets
enhedskarakter. Det er reglerne i Bruxelles-konventionen om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafggrelser i borgerlige sager, herunder handelssager [undertegnet den 27.
september 1968 (EFT 1972 L 299, s. 32), »som andret ved konventionerne om tiltraedelse af
naevnte konvention af de stater, som har tiltrddt De Europeeiske Faellesskaber« (herefter
»Bruxelleskonventionen«)], der finder anvendelse pa alle sggsmédl vedrgrende EF-varemazerker,
medmindre denne forordning fraviger de deri angivne regler.

Det ma undgas, at der afsiges indbyrdes modstridende domme i ssgsmal, hvori de samme parter er
involveret, og som er anlagt vedrgrende de samme forhold, om kraenkelse af et EF-varemaerke og
parallelle nationale varemaerker. Nar sggsmalene er anlagt i samme medlemsstat, skal midlerne til
at nd dette mal derfor sgges i de nationale retsplejeregler, som denne forordning ikke anfaegter,
mens det, ndr sggsmalene er anlagt i forskellige medlemsstater, synes hensigtsmaessigt med
bestemmelser, der bygger pd reglerne om litispendens og indbyrdes sammenhaengende krav i
ovennavnte Bruxelleskonvention.«

4 Artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 40/94 bestemmer:

»EF-varemeerket har enhedskarakter. Det har samme retsvirkninger overalt inden for Faellesskabet:
Et varemaerke kan kun registreres, overdrages, opgives, erklaeres for bortfaldet eller ugyldigt, og
brugen deraf kun forbydes med virkning for hele Fzllesskabet. Dette princip gaelder, medmindre
andet er fastsat i denne forordning.«

5 Forordningens artikel 9, der har overskriften »Rettigheder knyttet til EF-varemaerket«, bestemmer i
stk. 1:

»EF-varemeerket giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand, der ikke har
hans samtykke, at ggre erhvervsmaessig brug af:

a) et tegn, der er identisk med EF-varemeaerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som
dem, for hvilke EF-varemeerket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner EF-varemaerket, nar de varer eller tjenesteydelser,

der er dakket af EF-varemaerket, er af samme eller lignende art som dem, der er deekket af
det pdgeeldende tegn, og der som fglge heraf er risiko for forveksling i offentlighedens
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bevidsthed; risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at vaere en forbindelse
mellem tegnet og maerket

c) et tegn, der er identisk med eller ligner EF-varemazerket, for varer eller tjenesteydelser af
anden art end dem, for hvilke EF-varemaerket er registreret, nar EF-varemaerket er velkendt
inden for Fzellesskabet, og brugen af tegnet uden rimelig grund medfgrer en utilbgrlig

udnyttelse af EF-varemeerkets szerpraeg eller renommé, eller sddan brug skader dette
saerpraeg eller renommé. «

6 Forordningens artikel 14 har fglgende ordlyd:
»1. EF-varemezerkets retsvirkninger bestemmes alene af denne forordning. I gvrigt er kraenkelse

af et EF-varemeaerke underlagt den nationale lovgivning om kraenkelse af et nationalt varemazerke i
overensstemmelse med bestemmelserne i afsnit X.

[..]

3. Det afggres efter bestemmelserne i afsnit X, hvilke retsplejeregler der finder anvendelse.«

7 Afsnit X i forordning nr. 40/94, der har overskriften »Kompetence og retspleje i sggsmal
vedrgrende EF-varemeerker«, omfatter artikel 90-104.

8 Forordningens artikel 90 bestemmer fglgende vedrgrende anvendelse af Bruxelleskonventionen:
»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, finder bestemmelserne i
[Bruxelleskonventionen] anvendelse pd sager vedrgrende EF-varemazerker og ansggninger om
registrering af EF-varemaerker samt pd sager i forbindelse med litispendens og indbyrdes
sammenhangende krav vedrgrende EF-varemaerker og nationale varemeerker.

2. For s3 vidt angdr sager, der er et resultat af de i artikel 92 omhandlede sggsmal og modkrav:

a) finder artikel 2, artikel 4, artikel 5, stk. 1, 3, 4 og 5, og artikel 24 i [Bruxelleskonventionen]
ikke anvendelse

b) finder artikel 17 og 18 i neevnte konvention anvendelse med de begraensninger, der er fastsat
i artikel 93, stk. 4, i neerveerende forordning

C) finder de bestemmelser i konventionens afsnit II, der geelder for personer, som har bopael i en

medlemsstat, ligeledes anvendelse pd personer, som ikke har bopzel i nogen af
medlemsstaterne, men som har et forretningssted i en af disse.«

9 Forordningens artikel 91, der har overskriften »EF-varemaerkedomstole«, bestemmer i stk. 1:
»Medlemsstaterne udpeger pa deres omrader det mindst mulige antal nationale retter i farste og

anden instans, i det fglgende benaevnt »EF-varemaerkedomstole«, som skal varetage de opgaver,
der palaegges dem ved denne forordning.«

10 Forordningens artikel 92, der har overskriften »Kompetence med hensyn til krzenkelse og
gyldighed«, bestemmer:

»EF-varemaerkedomstolene har enekompetence til at afggre:

a) alle segsmal vedrgrende kraenkelse af et EF-varemaerke og - hvis national ret giver mulighed
herfor - sggsmal vedrgrende trussel om kraenkelse af et EF-varemaerke

b)  alle sggsmal til fastsldelse af, at der ikke foreligger kreenkelse af et EF-varemaerke, hvis
national ret giver mulighed herfor

[...]«
11 Artikel 93 i forordning nr. 40/94, der har overskriften »International kompetence«, bestemmer:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning eller i de bestemmelser i
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[Bruxelleskonventionen], der finder anvendelse i henhold til artikel 90, anlaeagges de sager, der er et
resultat af de i artikel 92 omhandlede sﬂgsmél og modkrav, ved retterne i den medlemsstat, hvor
sagsggte har bopael, eller, hvis han ikke har bopal i nogen af medlemsstaterne, i den medlemsstat,
hvor han har forretningssted.

2. Har sagsggte hverken bopzl eller forretningssted i nogen af medlemsstaterne, anlaegges
disse sager ved retterne i den medlemsstat, hvor sagsgger har bopael, eller, sdfremt han ikke har
bopzel i nogen af medlemsstaterne, i den medlemsstat, hvor han har forretningssted.

3. Har hverken sagsggte eller sagsgger en sddan bopeel eller et sddant forretningssted,
anlaegges disse sager ved retterne i den medlemsstat, hvor Harmoniseringskontoret har sit
hjemsted.

4, Uanset bestemmelserne i stk. 1-3:

a) finder artikel 17 i [Bruxelleskonventionen] anvendelse, hvis parterne aftaler, at en anden EF-
varemeerkedomstol skal have kompetence

b) finder artikel 18 i naevnte konvention anvendelse, hvis sagsggte giver mgde for en anden EF-
varemarkedomstol.

5. De sager, der er et resultat af de i artikel 92 omhandlede szgsmél og modkrav, kan, bortset
fra sggsmal til fastsldelse af, at der ikke foreligger kreenkelse af et EF-varemaerke, ligeledes
anlaegges ved retterne i den medlemsstat, hvor kreenkelsen er begdet, eller hvor der er risiko for
kraenkelse [...]«

12 Forordningens artikel 94, der har overskriften »Kompetenceomrade«, bestemmer:

»1, En EF-varemaerkedomstol, der har kompetence i medfgr af artikel 93, stk. 1-4, er kompetent
med hensyn til:

- kreenkelser af EF-varemaerker, der er begdet, eller som der er risiko for i en af
medlemsstaterne

- de i artikel 9, stk. 3, andet punktum, omhandlede handlinger, som er begéet i en af
medlemsstaterne.

2. En EF-varemaerkedomstol, der har kompetence i medfgr af artikel 93, stk. 5, er kun
kompetent med hensyn til handlinger, der er begdet, eller som der er risiko for i den medlemsstat,
hvor denne ret er beliggende.«

13 Forordningens artikel 97, der har overskriften »Lovvalg«, har fglgende ordlyd:
»1. EF-varemaerkedomstolene anvender bestemmelserne i denne forordning.

2. I alle spgrgsmal, der ikke henhgrer under forordningens anvendelsesomrade, anvender EF-
varemaerkedomstolen sin nationale ret, herunder sin internationale privatret.

3. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, anvender en EF-varemaerkedomstol de
retsplejeregler, der gaelder for sager af samme art vedrgrende et nationalt varemaerke i den
medlemsstat, hvor den er beliggende.«

14 Artikel 98 i forordning nr. 40/94, der har overskriften »Sanktioner«, bestemmer:

»1. S8fremt en EF-varemaerkedomstol finder, at sagsggte har kraenket eller truet med at kraenke
et EF-varemaerke, udsteder den et forbud mod, at sagsggte kreaenker eller truer med at kraenke EF-
varemeaerket, medmindre der er seerlige grunde til at undlade dette. Den traeffer ligeledes i henhold
til den nationale lovgivning foranstaltninger, som tager sigte pa at sikre overholdelsen af dette
forbud.

2. I gvrigt anvender EF-varemeerkedomstolen lovgivningen, herunder den internationale
privatret, i den medlemsstat, hvor kraenkelserne er begdet, eller hvor der har veeret risiko for
kraenkelse.«
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Forordning nr. 44/2001

I henhold til artikel 68, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og
handelsretlige omrdde (EFT 2001 L 12, s.1) treeder denne forordning i stedet for
Bruxelleskonventionen i forholdet mellem medlemsstaterne. Denne forordnings kapitel III
indeholder bestemmelser vedrgrende anerkendelse og fuldbyrdelse af disse retsafggrelser.

Forordningens artikel 33, stk. 1, der fastslar princippet om anerkendelse af retsafggrelser,
bestemmer, at »[r]etsafggrelser, der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i de gvrige
medlemsstater, uden at der stilles krav om anvendelse af en saerlig procedure«.

Samme forordnings artikel 38, stk. 1, bestemmer:

»De i en medlemsstat trufne retsafggrelser, som er eksigible i den pdgeeldende stat, kan fuldbyrdes
i en anden medlemsstat, nar de efter anmodning fra en berettiget part er blevet erklaeret for
eksigible i sidstnaevnte stat.«

Forordningens artikel 49 er affattet sdledes:

»Udenlandske retsafggrelser, hvorved der fastsaettes en tvangsbgde, er kun eksigible i den
medlemsstat, som anmodningen rettes til, safremt bgdens stgrrelse er endeligt fastsat af retterne i
domsstaten. «

Direktiv 2004/48/EF

Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om hdndhaevelsen
af intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT L 157, s. 45, og berigtigelse EUT L 195, s. 16)
bestemmer under overskriften »Almindelige bestemmelser«:

»1. Medlemsstaterne fastsaetter de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er ngdvendige
for at sikre handhaevelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette direktiv.
Disse foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal veaere fair og rimelige, de ma ikke veere ungdigt
komplicerede eller udgiftskraevende, og de ma ikke indebaere urimelige frister eller medfgre
ugrundede forsinkelser.

2. Foranstaltningerne og retsmidlerne skal ligeledes vaere effektive, std i et rimeligt forhold til
kraenkelsen og have afskraekkende virkning, og de skal anvendes pa en sddan made, at der ikke
opstar hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes garanti mod misbrug af dem.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

Chronopost er indehaver af EF-varemarket og det franske varemaerke »WEBSHIPPING«. EF-
varemeaerket, som blev anmeldt til registrering i oktober 2000, blev registreret den 7. maj 2003 for
bl.a. tjenesteydelser i forbindelse med logistik og datatransmissioner, telekommunikation,
vejtransport, indsamling af post, aviser og pakker og drift af kurer- og eksprestjenester.

Det fremgar af sagens akter, at Chronopost den 8. september 2004, efter at have fastsldet, at én

af selskabets vigtigste konkurrenter, nemlig DHL International, havde gjort brug af tegnene
»WEBSHIPPING«, »Web Shipping« og/eller »Webshipping« som betegnelse for drift af
ekspresforsendelsesydelser, der stilles til radighed via internettet, anlagde sag mod dette selskab
for bl.a. kreaenkelse af EF-varemaerket WEBSHIPPING ved tribunal de grande instance de Paris
(Frankrig), der blev forelagt sagen i sin egenskab af EF-varemaerkedomstol i henhold til artikel 91,
stk. 1, i forordning nr. 40/94. Ved dom af 15. marts 2006 dgmte naevnte ret DHL Express France,
som er indtradt i rettighederne efter DHL International, for kraenkelse af det franske varemaerke
WEBSHIPPING, som Chronopost er indehaver af, men traf imidlertid ikke afggrelse om kraenkelse af
EF-varemeerket.

Ifglge forelaeggelsesafggrelsen forbgd cour d'appel de Paris, der ved dom af 9. november 2007 i sin
egenskab af EF-varemaerkedomstol i anden instans traf afggrelse i den ankesag, som Chronopost
havde ivaerksat til prgvelse af nsevnte dom, under fastseettelse af tvangsbgde DHL Express France
fortsat at bruge tegnene »WEBSHIPPING« og »WEB SHIPPING« som betegnelse for drift af
ekspresforsendelsesydelser, der bl.a. stilles til rddighed via internettet, idet denne ret fandt, at
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brugen krzenker EF-varemazerket og det franske varemasrke WEBSHIPPING.

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Den kassationsanke, som DHL Express France ivaerksatte til prgvelse af denne dom, blev forkastet
ved forelaeggelsesafggrelsen.

Inden for rammerne af den samme sag for cour de cassation ivaerksatte Chronopost imidlertid en
kontraappel og gjorde herved galdende, at dommen af 9. november 2007 tilsidesaetter artikel 1 og
98 i forordning nr. 40/94, for sa vidt som det forbud mod at kreenke EF-varemaerket WEBSHIPPING,
som cour d’appel de Paris nedlagde under fastseettelse af tvangsbgde, ikke omfatter hele Den
Europaeiske Unions omrade.

Ifglge cour de cassation fglger det udtrykkeligt af konklusionerne i dommen afsagt af cour d’appel
de Paris, at dette forbud under fastszettelse af tvangsbgde skal forstas saledes, at det kun vedrgrer
det franske omrade, selv om dommen ikke indeholder en udtrykkelig bestemmelse vedrgrende
begaeringen om, at forbuddet nedlagt af denne ret under fastlaeggelse af tvangsbgde skulle vedrgre
hele EU-omradet.

Da cour de cassation i denne forbindelse er i tvivl om fortolkningen af artikel 98 i forordning
nr. 40/9%, har den besluttet at udszette sagen og forelaegge Domstolen fglgende prasjudicielle
spgrgsmal:

»1) Skal artikel 98 i [forordning nr. 40/94] fortolkes sdledes, at et forbud, der nedleegges af en
EF-varemaerkedomstol, uden videre har virkning p& hele [Unionens] omrade?

2) Safremt svaret er benaegtende, har EF-varemaerkedomstolen da ret til specifikt at udstraekke
forbuddet til andre staters omrade, hvor kraenkelsen har fundet sted, eller der er trussel om,
at den vil finde sted?

3) Finder de tvangsforanstaltninger, som EF-varemarkedomstolen i henhold til sin egen
nationale ret har knyttet til det forbud, den nedlaegger, i det ene eller det andet tilfaelde
anvendelse pa de medlemsstaters omrdde, hvor forbuddet far virkning?

4) Kan EF-varemarkedomstolen i modsat fald treeffe en sddan tvangsforanstaltning, som ligner
eller er forskellig fra den foranstaltning, den traeffer i henhold til sin egen nationale ret, ved
anvendelse af den nationale ret i de stater, hvor forbuddet far virkning?«

Om de praejudicielle spgrgsmal

Indledende bemeerkninger

Artikel 98 i forordning nr. 40/94 vedrgrer, saledes som det fremgdr af artiklens overskrift,
sanktionerne ved kraenkelse af EF-varemezerker.

Denne artikels stk. 1, fgrste punktum, bestemmer, at safremt en EF-varemaerkedomstol, der er
forelagt en sag til afggrelse, finder, at et EF-varemaerke er blevet kraenket eller er blevet truet med
kraenkelse, udsteder den et forbud mod sddanne kreenkelser. Samme artikels stk. 1, andet
punktum, bestemmer, at EF-varemaerkedomstolen i henhold til den nationale lovgivning treeffer
foranstaltninger, som tager sigte pa at sikre overholdelsen af dette forbud.

I henhold til artikel 98, stk. 2, anvender EF-varemaerkedomstolen »[i] gvrigt [...] lovgivningen,
herunder den internationale privatret, i den medlemsstat, hvor kraenkelserne er begaet, eller hvor
der har veeret risiko for kraenkelse«.

Det fglger af ordlyden, som indleder naevnte stk. 2, sammenholdt med artikel 98’s overskrift, og af

de forskellige sprogversioner af denne bestemmelse, bl.a. den tyske version (»in Bezug auf alle
anderen Fragen«), den spanske version (»por otra parte«), den franske version (»par ailleurs«),
den italienske version (»negli altri casi«) og den engelske version (»in all other respects«), at denne
bestemmelse ikke vedrgrer de tvangsforanstaltninger, der er omhandlet i samme artikels stk. 1,
som er foranstaltninger, som tager sigte pa at sikre overholdelsen af et forbud mod kraenkelser.

Da de spgrgsmal, som den forelaeggende ret har stillet, kun omhandler forbud mod at kraenke eller
at true med at kraenke EF-varemarker samt tvangsforanstaltninger til at sikre, at dette forbud
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overholdes, skal disse spgrgsmal folgelig anses for at vedrgre fortolkningen af artikel 98, stk. 1, i

32
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42

forordning nr. 40/94.

Det forste spargsm4l

Med det fgrste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 98,
stk. 1, i forordning nr. 40/94 skal fortolkes sdledes, at et forbud mod at kraenke eller at true med at
kraenke et EF-varemeerke, der nedleegges af en EF-varemaerkedomstol, uden videre har virkning pa
hele Unionens omrade.

Det bemeaerkes, at den territoriale udstraekning af et forbud mod at kraenke eller at true med at
kraenke et EF-varemaerke i medfgr af artikel 98, stk. 1, i forordning nr. 40/94 fastlaegges ud fra
savel den stedlige kompetence hos den EF-varemaerkedomstol, der nedlaegger dette forbud, som
den territoriale udstraekning af eneretten for den indehaver af et EF-varemaerke, hvis varemaerke er
blevet kraenket eller truet med kraenkelse, sdledes som denne udstraekning felger af forordning
nr. 40/94.

Hvad for det forste angar EF-varemaerkedomstolens stedlige kompetence bemaerkes indledningsvis,

at i henhold til artikel 14, stk. 1 og 3, i forordning nr. 40/94 er kraenkelse af et EF-varemaerke
underlagt den nationale lovgivning om kraenkelse af et nationalt varemaerke i overensstemmelse
med bestemmelserne i forordningens afsnit X. Hvilke retsplejeregler der finder anvendelse, afggres
efter bestemmelserne i naevnte afsnit X, som har overskriften »Kompetence og retspleje i segsmal
vedrgrende EF-varemaerker« og indeholder forordningens artikel 90-104.

I henhold til forordningens artikel 92, litra a), har EF-varemaerkedomstolene enekompetence til at
afgore alle ssgsmal vedrgrende kraenkelse, og, hvis national ret giver mulighed herfor, sggsmal
vedrgrende trussel om kraenkelse af et EF-varemaerke.

I den foreliggende sag fremgar det af Chronoposts skriftlige indlaeg for Domstolen, at sagen var
anlagt for EF-varemarkedomstolen i medfgr af artikel 93, stk. 1-4, i forordning nr. 40/94. Ifglge
samme indlaeg var begzeringen om, at kraenkelsen eller truslen om kraenkelse blev bragt til ophgr,
ikke stgttet pa artikel 93, stk. 5.

I henhold til artikel 93, stk. 1-4, i forordning nr. 40/94, sammenholdt med forordningens artikel 94,
stk. 1, har en EF-varemaerkedomstol, som i overensstemmelse med forordningens artikel 91 er
indfgrt med henblik pa at beskytte de til EF-varemaerket knyttede rettigheder, bl.a. kompetence til
at pékende kreenkelser af EF-varemeaerker, der er begéet, eller som der er risiko for i en af
medlemsstaterne.

En EF-varemaerkedomstol som den, der har faet forelagt tvisten i hovedsagen, har saledes
kompetence til at pdkende kraenkelser af EF-varemaerker, der er begdet, eller som der er risiko for i
én eller flere af medlemsstaterne, eller endda i dem alle. EF-varemaerkedomstolens kompetence kan
dermed udstraekkes til hele Unionens omrade.

For det andet udstraekker den eneret, som en indehaver af et EF-varemaerke i medfgr af forordning
nr. 40/94 er tillagt, sig i princippet til hele Unionens omrade, hvor EF-varemaerkerne nyder en
ensartet beskyttelse og har retsvirkning.

I henhold til forordningens artikel 1, stk. 2, har EF-varemaerket nemlig enhedskarakter. Da det har
samme retsvirkninger overalt inden for Unionen, kan et EF-varemaerke i henhold til denne
bestemmelse kun registreres, overdrages, opgives, erklzeres for bortfaldet eller ugyldigt, og brugen
deraf kun forbydes med virkning for hele Unionen. Dette princip geelder, medmindre andet er fastsat
i forordningen.

Det fremgdr endvidere af anden betragtning til forordning nr. 40/94, at det med forordningen
tilstreebte formal er indfgrelsen af en fzellesskabsordning for varemaerker, som nyder ensartet
beskyttelse og har retsvirkning pa hele Unionens omrade.

EF-varemaerkets enhedskarakter fremgdr ligeledes af femtende og sekstende betragtning til
forordningen. Ifglge disse skal retsafggrelser vedrgrende gyldigheden og kraenkelse af EF-
varemeerker dels have retskraft inden for hele Unionens omrade, da dette er den eneste made,
hvorpd8 man kan undgd indbyrdes modstridende afggrelser fra domstolene og
Harmoniseringskontoret og kraenkelse af EF-varemaerkets enhedskarakter, dels ma det undgas, at
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der afsiges indbyrdes modstridende domme i sggsmal, hvori de samme parter er involveret, og som er

43

44

45

46

47

48

49

50

anlagt vedrgrende de samme forhold, om kraenkelse af et EF-varemaerke og parallelle nationale
varemeerker.

Domstolen har desuden allerede i praemis 60 i dom af 14. december 2006, Nokia (sag C-316/05,
Sml. I, s. 12083), fastsldet, at formalet med artikel 98, stk. 1, i forordning nr. 40/94 er at beskytte
rettigheder i henhold til EF-varemaerker mod risikoen for kraenkelse pa en ensartet made pd hele
Unionens omrade.

Med henblik pd at sikre denne ensartede beskyttelse skal et forbud mod at kraenke eller at true
med at kraenke et EF-varemaerke, der nedleegges af en kompetent EF-varemaerkedomstol, i
princippet omfatte hele Unionens omrade.

Hvis et sddant forbuds territoriale udstraekning derimod er begrzenset til den medlemsstats
omrade, hvor EF-varemaerkedomstolen har fastslaet en kraenkelse eller en trussel om kreenkelse,
eller er begraenset til kun de medlemsstaters omrade, hvor der er foretaget en sddan konstatering,
findes der nemlig en risiko for, at den, der har kraenket EF-varemaerket, begynder at udnytte det
omhandlede tegn i en medlemsstat, hvor der endnu ikke er blevet nedlagt et sadant forbud. De nye
sager, som indehaveren af EF-varemaerket ville vaere ngdsaget til at anleegge, ville yderligere
proportionelt hermed gge risikoen for indbyrdes modstridende retsafggrelser vedrgrende det
pdgaeldende EF-varemaerke, bl.a. pd grund af den bedgmmelse af de faktiske omstaendigheder, der
skal foretages i forhold til risikoen for forveksling. En sadan konsekvens er i strid med savel formalet
om EF-varemeerkets ensartede beskyttelse, der forfglges med forordning nr. 40/94, som EF-
varemaerket enhedskarakter, der er naevnt i denne doms praemis 40-42.

Forbuddets territoriale udstraekning kan imidlertid i visse tilfeelde begreenses. Eneretten for EF-
varemeaerkets indehaver, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 40/94, tildeles for at saette
denne indehaver i stand til at beskytte sine saerlige interesser som indehaver af varemaerket, dvs. at
sikre, at varemaerket kan opfylde sine egentlige funktioner. Udgvelsen af denne ret bgr derfor vaere
begraenset til de tilfaelde, hvor tredjemands brug af tegnet ggr indgreb eller kan ggre indgreb i
varemeerkets funktioner (jf. i denne retning dom af 23.3.2010, forenede sager C-236/08 - C-
238/08, Google France og Google, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, praemis 75 og den deri
naevnte retspraksis).

Som Europa-Kommissionen har anfgrt, fglger det heraf, at eneretten for et EF-varemaerkes
indehaver, og dermed denne enerets territoriale udstraekning, ikke kan gd ud over, hvad der gor det
muligt for denne indehaver at beskytte sit varemaerke, hvilket udelukkende vil sige at fa nedlagt
forbud mod enhver brug, der kan ggre indgreb i varemeerkets funktioner. De handlinger eller
fremtidige handlinger, som sagsggte - dvs. den person, der uberettiget ggr brug af EF-varemeerket
- foretager, som ikke udggr et indgreb i EF-varemaerkets funktioner, kan sdledes ikke ggres til
genstand for et forbud.

Safremt den EF-varemaerkedomstol, der skal treeffe afggrelse under omsteendigheder som de i
hovedsagen foreliggende, finder, at kraenkelsen eller truslen om kraenkelse af et EF-varemaerke
begraenser sig til en enkelt medlemsstat eller til en del af Unionens omrade, f.eks. fordi den, der har
begaeret forbuddet nedlagt, under udgvelse af sit frie skgn til at bestemme omfanget af det
sggsmal, som vedkommende har anlagt, har begraenset dets territoriale udstreekning, eller fordi
sagsggte har godtgjort, at brugen af det omhandlede tegn - isaer af sproglige grunde - ikke ggr
indgreb eller kan ggre indgreb i varemeerkets funktioner, skal EF-varemaerkedomstolen fglgelig
begraense den territoriale udstraekning af det forbud, som den nedlagger.

Det praeciseres endelig, at den territoriale udstraekning af et forbud mod at kraenke eller at true
med at kreenke et EF-varemaerke kan omfatte hele Unionens omrdde. I henhold til artikel 90 i
forordning nr. 40/94, som omhandler anvendelsen af Bruxelleskonventionen, sammenholdt med
artikel 33, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, er de andre medlemsstater dog i princippet forpligtede til
at anerkende og fuldbyrde retsafggrelsen og dermed knytte en greenseoverskridende virkning til
denne.

Det forste spgrgsmal skal herefter besvares med, at artikel 98, stk. 1, i forordning nr. 40/94 skal
fortolkes sdledes, at udstraekningen af et forbud mod at krzaenke eller at true med at kraenke et EF-
varemeerke, der nedlaegges af en EF-varemaerkedomstol, som er kompetent i henhold til
forordningens artikel 93, stk. 1-4, og artikel 94, stk. 1, i princippet omfatter hele Unionens omrade.

Det andet spargsmél
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Henset til det svar, der er givet pa det fgrste spgrgsmal, er det uforngdent at besvare det andet
spergsmal, der er stillet af den forelaeggende ret.

Det tredje og fjerde sporgsmél

Med det tredje og fjerde spgrgsmal, som behandles samlet, gnsker den forelaeggende ret naermere
bestemt oplyst, om artikel 98, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 40/94 skal fortolkes saledes,
at en tvangsforanstaltning sdsom en tvangsbgde, som en EF-varemaerkedomstol i henhold til sin
egen nationale ret har fastsat for at sikre overholdelsen af et af denne EF-varemaerkedomstol
nedlagt forbud mod krzenkelser eller trusler om kraenkelse, har virkning i andre medlemsstater end
den medlemsstat, hvor EF-varemaerkedomstolen er beliggende, nar disse medlemsstater er
omfattet af et sddant forbuds territoriale udstreekning. Safremt svaret er benzegtende, gnsker den
forelaeggende ret oplyst, om EF-varemaerkedomstolen kan traeffe en sddan foranstaltning, som
ligner eller er forskellig fra den foranstaltning, den traeffer i henhold til sin egen nationale ret, ved
anvendelse af den nationale ret i en medlemsstat, som er omfattet af naevnte forbuds udstraekning.

Hvad angar den ret, der finder anvendelse pa tvangsforanstaltninger, bemaerkes i denne henseende
for det forste, at Domstolen allerede har fastsldet, at en EF-varemaerkedomstol, der er forelagt en
sag til afggrelse, blandt de i medlemsstatens lovgivning hjemlede foranstaltninger skal veelge de
foranstaltninger, der er egnede til at sikre overholdelsen af det forbud, som den har nedlagt (Nokia-
dommen, praemis 49).

For det andet bemaerkes, at tvangsforanstaltninger, der er fastsat af en EF-varemaerkedomstol i
henhold til national ret i den medlemsstat, hvor den er beliggende, kun kan opfylde det formal, som
fastseettelsen af disse tilstraeber at nd — nemlig at sikre overholdelsen af forbuddet med henblik pa
at sikre en effektiv beskyttelse af rettigheder i henhold til EF-varemaerker mod risikoen for
kreenkelse p& Unionens omrade (jf. i denne retning Nokia-dommen, preemis 60) - safremt
tvangsforanstaltningerne har virkning pd det samme omrdde som dér, hvor selve retsafggrelsen om
forbud har virkning.

I hovedsagen har EF-varemaerkedomstolen i henhold til sin nationale ret knyttet en tvangsbgde til
den retsafggrelse om forbud, som den har afsagt. For at denne afggrelse kan fa virkning pa omradet
i en anden medlemsstat end den, hvor den domstol, der har truffet afggrelse om nasvnte
tvangsforanstaltning, er beliggende, skal en domstol i denne anden medlemsstat, som med henblik
herpd er blevet forelagt sagen, ifslge bestemmelserne i kapitel III i forordning nr. 44/2001
anerkende og fuldbyrde retsafggrelsen i henhold til de regler og pd de betingelser, som er fastsat i
sidstnaevnte medlemsstats nationale ret.

I tilfelde af, at den nationale ret i den medlemsstat, der er anmodet om at anerkende og fuldbyrde
retsafggrelsen truffet af EF-varemaerkedomstolen, ikke hjemler tvangsforanstaltninger af samme art
som dem, der er fastsat af den EF-varemarkedomstol, der har nedlagt forbud mod at kraenke eller
at true med at kreenke et EF-varemaerke, og som til dette forbud har knyttet en sddan
foranstaltning med henblik pd at sikre forbuddets overholdelse, skal den domstol, der behandler
sagen i denne medlemsstat - sdledes som generaladvokaten har anfgrt i punkt 67 i forslaget til
afggrelse - virkeligggre det formal, der forfglges med naevnte foranstaltning, gennem de relevante
bestemmelser i dens nationale ret, der er egnede til pd tilsvarende vis at sikre overholdelsen af det
oprindeligt nedlagte forbud.

Forpligtelsen til at virkeligggre det med foranstaltningen forfulgte formal udger nemlig en
forlengelse af den forpligtelse til at treeffe tvangsforanstaltninger, som pahviler EF-
varemarkedomstolene, ndr de nedleegger forbud mod krzaenkelse eller trussel om kraenkelse. Uden
disse indbyrdes forbundne forpligtelser vil der ikke til et sddant forbud kunne knyttes
foranstaltninger, som er egnede til at sikre dets overholdelse, og forbuddet vil sdledes i vidt omfang
veaere uden afskraekkende virkning (jf. i denne retning Nokia-dommen, praemis 58 og 60).

I denne henseende bemarkes, at det tilkommer medlemsstaternes domstole i medfgr af princippet
om loyalt samarbejde i henhold til artikel 4, stk. 3, andet afsnit, TEU at sikre retsbeskyttelsen af
borgernes rettigheder i henhold til EU-retten (jf. i denne retning dom af 13.3.2007, sag C-432/05,
Unibet, Sml. I, s. 2271, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis). I henhold til denne
bestemmelse traeffer medlemsstaterne alle almindelige eller szerlige foranstaltninger for at sikre
opfyldelsen af de forpligtelser, der fglger af traktaterne eller af retsakter vedtaget af EU-
institutionerne. Ifglge artikel 3 i direktiv 2004/48 skal medlemsstaterne naermere bestemt fastsaette
de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er ngdvendige for at sikre hdndhzevelsen af de
intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette direktiv, hvorunder bl.a. er omfattet
varemeerkeindehaveres rettigheder. I henhold til stk. 2 i samme artikel 3 skal disse foranstaltninger
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og retsmidler vaere effektive, std i et rimeligt forhold til kraenkelsen og have afskraekkende virkning, og de
skal anvendes pd en sddan made, at der ikke opstdr hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes
garanti mod misbrug af dem.

59 Henset til ovenstdende, skal det tredje og fijerde spgrgsmal herefter besvares med, at artikel 98,
stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 40/94 skal fortolkes sdledes, at en tvangsforanstaltning
sasom en tvangsbgde, som en EF-varemaerkedomstol i henhold til sin egen nationale ret har fastsat
for at sikre overholdelsen af et af denne EF-varemarkedomstol nedlagt forbud mod kraenkelser eller
trusler om kraenkelse, har virkning i andre medlemsstater end den medlemsstat, hvor EF-
varemarkedomstolen er beliggende, nar disse medlemsstater er omfattet af et sddant forbuds
territoriale udstraekning, pa de betingelser, der vedrgrende anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafggrelser er fastsat i kapital III i forordning nr. 44/2001. Safremt den nationale ret i en af disse
andre medlemsstater ikke hjemler tvangsforanstaltninger af samme art som dem, der er fastsat af
naevnte domstol, skal det formal, der forfalges med tvangsforanstaltningen, virkeligggres af denne
medlemsstats kompetente domstol gennem de relevante bestemmelser i dens nationale ret, der er
egnede til pa tilsvarende vis at sikre overholdelsen af naevnte forbud.

Sagens omkostninger

60 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer for den
forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 98, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-
varemeerker, som zndret ved Radets forordning (EF) nr. 3288/94 af 22. december
1994, skal fortolkes sdledes, at udstraekningen af et forbud mod at kraenke eller at
true med at kreenke et EF-varemaerke, der nedlaegges af en EF-varemarkedomstol,
som er kompetent i henhold til forordningens artikel 93, stk. 1-4, og artikel 94,
stk. 1, i princippet omfatter hele Unionens omréade.

2) Artikel 98, stk.1, andet punktum, i forordning nr.40/94, som andret ved
forordning nr. 3288/94, skal fortolkes sdledes, at en tvangsforanstaltning sdsom en
tvangsbgde, som en EF-varemarkedomstol i henhold til sin egen nationale ret har
fastsat for at sikre overholdelsen af et af denne EF-varemaerkedomstol nedlagt
forbud mod kraenkelser eller trusler om kraenkelse, har virkning i andre
medlemsstater end den medlemsstat, hvor EF-varemarkedomstolen er beliggende,
nér disse medlemsstater er omfattet af et sddant forbuds territoriale udstrakning,
pa de betingelser, der vedrgrende anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser er
fastsat i kapital III i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser p& det
civil- og handelsretlige omrade. Sdfremt den nationale ret i en af disse andre
medlemsstater ikke hjemler tvangsforanstaltninger af samme art som dem, der er
fastsat af naevnte domstol, skal det formdl, der forfolges med
tvangsforanstaltningen, virkeligggres af denne medlemsstats kompetente domstol
gennem de relevante bestemmelser i dens nationale ret, der er egnede til pd
tilsvarende vis at sikre overholdelsen af navnte forbud.

Underskrifter

* Processprog: fransk.
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